
一、引言

广州是国家中心城市、综合性门户城市、省会城市，深圳是

经济特区、全国性经济中心城市、国家创新型城市，两市同为粤

港澳大湾区区域发展核心引擎、副省级城市、经济强市，在全国、

全省发展大局中地位举足轻重。基于“双区”建设的历史机遇，

如何充分释放广深 “双城联动”效应，不仅是实施国家发展战略

的迫切需要，也是广州、深圳“双子城”自身发展的迫切需要。广

州、深圳 “双城联动”具有多方面的内容，但产业联动并形成示范

是“双城联动”的关键一环。广州、深圳应以产业联动作为先手，

通过高效的区域产业转移与对接合作，实现区域间产业的优势

互补和协同发展，促进产业链不断拓展延伸，加速引领广深“双

城联动”向更高水平发展。

长期以来，广州、深圳之间表面上看相互竞争，实际上已经

形成相互依存的关系。因此，广州、深圳如何通过双城联动加快

互利共赢、协同发展引起了学者们的关注和思考。当前学术界

关于广深“双城联动”的研究主要集中在：一是关于产业竞合的

研究。国内外学者们长期以来都十分关注区域产业分工与合作

的问题，部分学者也延续这一视角对广深“双城联动”开展研究。
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林晓燕从产业发展的角度对广深双核联动现状进行了分析，发

现广深双核产业联动面临着交通一体化水平较低、科技创新合

作不够等问题 [1]。在此基础上，进一步构造了“产业—科技—金

融—基础设施”多元系统，并运用耦合协调模型对广深“双城联

动”进行了测度 [2]。还有学者基于区域产业协同理论，对广深人

工智能产业协同发展的现状及存在问题进行了研究，并提出了

若干针对性的对策建议 [3-4]。二是关于“双城联动”的理论研究。

部分学者从“双城联动”的内涵、特征和模式切入，深入分析广深

“双城联动”的必要性、可行性和理论基础，系统梳理广深“双城

联动”的发展现状及存在问题，并提出广深“双城联动”的实施路

径和政策建议 [5-7]。三是关于协同创新的研究。广深作为粤港澳

大湾区的两大区域创新中心，在科技创新方面各有优势，如何通

过优势互补共建世界级创新平台，成为学者们探讨的又一重要

问题。学者们围绕广深协同创新的现状、特征和面临挑战等方

面进行了深入研究，并提出“双城”联动打造世界级创新平台的

对策建议 [8-10]。四是关于府际关系的研究。地方政府是推动区

域协同发展的重要力量，这意味着如何理解广深联动的政策转

向及其背后的治理逻辑尤为重要。沿着这一思路，部分学者开

始关注政策驱动下城市—区域关系的形成与演变。周寒指出广

深联动本质上是城市—区域关系以及政府间关系的映射，伴随

着广深联动的主要政策变迁，城市间关系呈现出新特征 [11]。杨

爱平等构建了广深城际关系嬗变的三阶段模型，指出地方政府

政策调整是广深城际关系从“龙头之争”到“错位发展”再到“双

城联动”的重要驱动力 [12]。

从已有文献来看，关于广深“双城联动”的研究尚处于初始

阶段，同时大多数文献集中于定性研究，定量分析广深联动的文

献较少，缺乏数据及实证检验支撑。本文基于产业联动的角度，

尝试构建一个“整体—重点—细分”的分析框架对广深产业联动

水平及其演变进行测度，进而提出推动广深产业联动的对策建

议，为政府实现广深“双城联动”提供决策参考。

二、产业联动的测度方法

克鲁格曼指数、产业结构相似系数以及区位熵均是衡量产

业分工和合作的常用指标。其中，克鲁格曼指数直接反映区域

产业的专业化分工程度，产业结构相似系数反映区域产业的同

构程度，二者从正面和侧面共同测度了区域产业联动，故将二者

进行融合，构造产业联动指数，以综合测度广深的产业联动水

平。区位熵能具体测度某个细分行业的专业化水平，故在产业

联动指数的综合分析基础上，进一步运用区位熵分析广深的专

业化产业。

1.克鲁格曼指数

克鲁格曼指数又称专业化指数，这一指数主要通过测度地

区间产业结构差异来反映地区分工和专业化程度。克鲁格曼指

数通常介于 0 和 2 之间，该指数取值越大，表示两个地区间行业

的分工和专业化水平越高，由地区间专业化分工而造成的区域

产业结构差异程度则越大，反之则越小。具体计算公式如下：
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k = 1
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|

|
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||
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其中，Kij 为地区 i 和 j 之间的克鲁格曼指数，k 表示产业，Qik
和 Qjk 分别表示产业 k 在地区 i 和 j 的产出数量或从业人数，Qi 和
Qj 分别表示地区 i和 j的总产出数量或从业总人数。

2.产业结构相似系数

产业结构相似系数最早由联合国工业发展组织提出，目前

已成为衡量地区间产业结构同构程度的重要指标。20 世纪 90 年

代末期开始，产业结构相似系数被广泛运用于产业同构程度的

测算，尽管相似系数本身只能对地区间产业结构做静态比较，但

通过比较该系数在一段时期内的变化趋势，能获得地区间产业

结构在时间上趋同或趋异的信息。产业结构相似系数变大意味

着地区间产业结构趋同问题加剧，反之则变小。具体计算公式

如下：

Sij = ∑
k = 1

n ( )Xik Xjk

∑
k = 1

n X2
ik ∑
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n X2
jk

其中，Sij 为地区 i 和 j 之间的产业结构相似系数，k 表示产业，

Xik 表示产业 k 在地区 i 占整个产业的比重，Xjk 表示产业 k 在地区

j 占整个产业的比重。产业结构相似系数在 0 和 1 之间变动，该

系数越趋近于 1，表明区域间产业结构相似度程度越高，也就意

味着该产业区域间分工程度越低，反之亦反。其中，若产业结构

相似系数为 0，则代表两个地区行业结构完全不同；若产业结构

相似系数为 1，则代表两个地区行业结构完全相同。

3.产业联动指数

由于测度地区间产业联动水平的方法和指标不止一种，并

且不同指标的测度重点和灵敏度有所不同，为避免因选取指标

单一而导致研究结果不客观、不全面的问题，本文同时采用克鲁

格曼指数和产业结构相似系数两项指标，通过构造产业联动指

数综合测度广州、深圳的产业联动水平。其中，克鲁格曼指数是

衡量产业联动程度的正向指标，即克鲁格曼指数越大，产业专业

化分工水平越高，产业联动水平越高。而产业结构相似系数是

测度产业联动程度的逆向指标，指数越大表明产业同构程度越

高，产业联动水平越低，故需做指标正向化处理，具体计算公式

如下：

-Sij = max ( )Sij - Sij

max ( )Sij - min ( )Sij

Lij = Kij
2 +

-Sij
2

其中，
-Sij 为进行指标正向化后的产业结构相似系数，取值范

围介于 0 和 1 之间。在此基础上，将
-Sij 与 Kij 按照各 50% 的权重进

行加总得到产业联动指数 Lij。

4.区位熵

区位熵是评价区域优势产业的基本测算方法，也是衡量不

同区域各产业集聚水平的常用指标。区位熵本质上体现了比较

优势理论的内涵，反映了各区域在各行业上参与区际贸易的竞

争能力，在一段时期的区位熵比较中能够显示区域间贸易格局

的变动趋势。区位熵通过对某地区某行业的产出水平在集聚度

Special Zone Economy Issue2，2025(Vol：433)

11



上与全省比较，反映该地区该行业相对于全省平均水平是否具

有专业化优势。若区位熵取值大于 1，则表明该地区该行业集聚

度高于全省平均水平，该地区该行业相对于全省具有专业化优

势，反之则无。具体的计算公式如下：

LQik =
Qik ∑

k = 1

n Qik

Qk ∑
k = 1

n Qk

其中，LQik 为产业 k 在地区 i 的区位熵，Qik 为产业 k 在地区 i

的总产出数量或从业总人数，Qk 为行业 k 在全省的总产出数量

或从业总人数。

尽管区位熵指标可以找出某地区相对于全省的专业化优势

产业，但没法对地区间的专业化优势行业进行比较。为了判断

不同产业在地区间的专业化分工程度，本文构建了区位熵比值

这一指标，用以测度地区间产业的比较优势。若比值大于 1，表

明 i 地区在该行业上相对于 j 地区具有比较优势；若比值小于 1，

表明 i 地区在该行业上相对于 j 地区具有相对劣势；若比值接近

于 1，表明 i 地区和 j 地区在该行业优势相当。设定 LQk
ij 为产业 k

在地区 i和 j之间的区位熵比值，具体计算公式如下：

LQk
ij =

Qik ∑
k = 1

n Qik

Qjk ∑
k = 1

n Qjk

三、广深产业联动的实证分析

广深产业联动的实证分析采用“整体—重点—细分”的分析

框架：“整体” 即从宏观层面分析广深三次产业的联动水平；“重

点” 即从中观层面分析广深制造业的产业联动水平；“细分” 即

从微观层面分析广深制造业联动的具体专业化产业。数据来源

于历年《广东统计年鉴》《深圳统计年鉴》《广州统计年鉴》，并且

仅选择在广州、深圳独立统计并且共同拥有的 34 个制造业细分

行业。

1.基于三次产业宏观层面的产业联动程度分析

为了对广州、深圳产业联动的整体情况有一个初步了解，本

文首先运用产业联动指数，从三次产业宏观层面对广深产业联

动水平及其动态演变进行分析。从图 1 可以看出，2022 年广深三

次产业联动指数为 0.233269769，表明广州、深圳三次产业联动程

度较低，三次产业分工不明显，存在较为严重的产业同构现象。

经过改革开放四十多年的快速发展，广州、深圳已经进入工业化

后期，三次产业结构从“二三一”向“三二一”转变。2022 年，广州

三次产业结构为 1.1∶27.4∶71.5，深圳三次产业结构为 0.08∶37.9∶

62.02，第三产业占比超过第一、二产业，占据半壁江山。从动态

演进来看，2000—2005 年广深三次产业联动指数快速上升至最

高值 0.639656534，随后逐步下降至 2014年的最低值 0.080588805。

2014—2019 年，广深三次产业联动指数再次上升至 0.2995006，但

从 2019 年开始又有所下降，整体在 0.2—0.3 范围内波动。由此

可 见 ，2000—2022 年 广 深 三 次 产 业 联 动 指 数 的 平 均 值 为

0.251684956，产业联动水平整体较低，呈现三次产业同构程度较

高、产业互补性有待增强的特征。

图 1  2000—2022 年广深三次产业联动指数

然而，由于三次产业分类的宽泛性，上述指标并不能在较大

程度上辨出产业分工的实际情况。广州、深圳处于同一发展阶

段，其供给结构和需求结构必然具有很高的相似性，大分类的产

业结构必然具有高度的相似性。事实上，随着经济全球化不断

推进和国际产业分工不断深化，城市间的分工模式从最初的产

业间分工，演进为产业内分工，再到产品内分工，从而导致不同

地区间产业结构可能存在着“大同小异”。因此，不同地区间三

次产业结构趋同并不表明其必然不利于地区优势互补和分工协

作，而且产业结构趋同某种程度上可以形成产业集群，为区域间

开展产业内分工和产品内分工创造良好条件。为此，本文进一

步展开中观层面的产业联动分析。

2.基于制造业中观层面的产业联动程度分析

广州、深圳作为广东制造业发展的核心区域，始终坚持以实

体经济为本，大力发展制造业。因此，制造业是广深产业联动的

重点所在。本文运用产业联动指数，从制造业中观层面进行深

入分析，力求在整体分析的基础上，进一步揭示广深制造业的产

业联动发展水平。从图 2 可以看出，2022 年广深制造业产业联动

指数为 0.773731284，表明广深在制造业层面已形成一定的互补

性产业分工，并没有出现严重的制造业同构现象。从动态演进

来 看 ，2001—2004 年 广 深 制 造 业 产 业 联 动 指 数 逐 步 下 降 至

0.554965653，随 后 快 速 上 升 至 2007 年 的 最 高 值 1.077687786。

2007—2012年，广深制造业产业联动指数再次下降至 0.586794889，

随后在 0.5—0.7 范围内波动。2015—2020 年，广深制造业产业联

动指数从 0.543781423 上升至 1.054839369，随后有所回落，但仍

保持在较高水平。由此可见，2000—2022 年广深制造业产业联

动指数平均值为 0.770365105，总体维持波动上升趋势 ，呈 现 制

造业产业联动程度加强、专业化分工有待提升的特征。

图 2  2000—2022 年广深制造业产业联动指数
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通过对比图 1 和图 2 可以发现，广深制造业产业联动指数远

高于同时期的广深三次产业联动指数，这表明虽然广州、深圳三

次产业宏观层面的产业同构现象明显，但制造业中观层面的产

业同构现象大大降低，区际产业联动水平显著提高。

3.基于细分行业微观层面的产业联动程度分析

本文运用区位熵和区位熵比值具体分析广深 34 个制造业细

分行业的专业化程度，找出广州和深圳的比较优势行业，为两地

开展产业合作和实现联动发展提供科学依据。在此基础上，进

一步探究广州和深圳比较优势行业的动态演变。

①专业化产业的识别。区位熵能识别出广州和深圳在全省

具有比较优势的专门化部门，反映特定行业的专业化水平，区位

熵大于１的产业即为地区优势产业。2022 年，广州和深圳 34 个

制造业细分行业的区位熵如表 1 所示。

从表 1 可以看出，2022 年广州共有 14 个行业的区位熵大于

１，按从大到小的顺序排列为：汽车制造业（4.22），燃气生产和供

应业（3.13），金属制品、机械和设备修理业（3.09），烟草制品业

（3.08），铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业（2.66），酒、

饮料和精制茶制造业（2.32），医药制造业（2.01），食品制造业

（1.95），电力、热力生产和供应业（1.58），化学原料和化学制品制

造业（1.39），家具制造业（1.28），石油、煤炭及其他燃料加工业

（1.16），水的生产和供应业（1.16），通用设备制造业（1.05）。这些

都是广州具有比较优势和专业化程度相对较高的行业，其中汽

车制造业区位熵值（4.22）非常高，这与广州汽车之都的地位相吻

合，是广州的第一大支柱产业。2022 年广州区位熵最低的五个

行业分别为：其他制造业（0.26），文教、工美、体育和娱乐用品制

造业（0.28），化学纤维制造业（0.35），金属制品业（0.35），计算机、

通信和其他电子设备制造业（0.42）。这些都是广州制造业中最

大的劣势行业，专业化程度较低。

2022 年，深圳共有 5 个行业的区位熵大于１，按从大到小的

顺序排列为：计算机、通信和其他电子设备制造业（2.14），其他制

造业（2.12），仪器仪表制造业（1.68），文教、工美、体育和娱乐用

品制造业（1.66），专用设备制造业（1.55）。这些是深圳具有比较

优势和专业化程度相对较高的行业。而区位熵最低的五个行业

分别为：化学纤维制造业（0.005），石油、煤炭及其他燃料加工业

（0.03），黑色金属冶炼和压延加工业（0.03），食品制造业（0.14），

木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业（0.15）。这是深圳专业化程

度最低的五个行业。

2022 年，广州共有 26 个行业的区位熵大于深圳（区位熵比值

大于 1），占比约 76.5%，表明广州在大多数制造业行业相对于深

圳具有比较优势。其中，有 19 个行业的区位熵比值大于 2，按从

大到小的顺序排列为：化学纤维制造业（70），石油、煤炭及其他

燃料加工业（38.67），黑色金属冶炼和压延加工业（17.67），食品

制造业（13.93），家具制造业（8），金属制品、机械和设备修理业

（7.54），化学原料和化学制品制造业（6.62），汽车制造业（5.94），

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业（5.22），燃气生产和

供应业（5.05），酒、饮料和精制茶制造业（4），皮革、毛皮、羽毛及

其制品和制鞋业（3.65），农副食品加工业（3.21），烟草制品业

（3.18），电力、热力生产和供应业（2.93），木材加工和木、竹、藤、

棕、草制品业（2.87），造纸和纸制品业（2.47），纺织业（2.42），医药

制造业（2.34）。这些是广州相对于深圳具有明显比较优势的行

业部门。

2022 年，广州有 8 个行业的区位熵小于深圳（区位熵比值小

于 1），其中其他制造业（0.12），文教、工美、体育和娱乐用品制造

业（0.17），计算机、通信和其他电子设备制造业（0.2），专用设备

制造业（0.46）等行业的区位熵比值小于 0.5。这表明相对于深

圳，广州在上述行业的劣势越发明显。此外，有 11 个行业区位熵

比值的取值范围在 0.5 和 2 之间，其中金属制品业（1）、印刷和记

录媒介复制业（0.92）、通用设备制造业（1.18）等行业的区位熵比

值接近 1，表明广州、深圳在上述行业的比较优势差别不大。

通过上述分析可发现，广州、深圳在制造业 34 个细分行业的

专业化程度各不相同，城市之间具有其独特的比较优势产业，这

为广州和深圳的产业互补和联动发展奠定了良好基础。

表 1  2022 年广州、深圳制造业分行业区位熵比较

行业

农副食品加工业

食品制造业

酒、饮料和精制茶制造业

烟草制品业 

纺织业

纺织服装、服饰业

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业

木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业

家具制造业

造纸和纸制品业 

印刷和记录媒介复制业

文教、工美、体育和娱乐用品制造业

石油、煤炭及其他燃料加工业

化学原料和化学制品制造业

医药制造业 

化学纤维制造业

橡胶和塑料制品业

非金属矿物制品业

黑色金属冶炼和压延加工业 

有色金属冶炼和压延加工业 

金属制品业 

区位熵

广州

0.77

1.95

2.32

3.08

0.46

0.71

0.73

0.43

1.28

0.47

0.66

0.28

1.16

1.39

2.01

0.35

0.69

0.68

0.53

0.99

0.35

深圳

0.24

0.14

0.58

0.97

0.19

0.36

0.20

0.15

0.16

0.19

0.72

1.66

0.03

0.21

0.86

0.005

0.51

0.35

0.03

0.57

0.35

区位熵

比值

3.21

13.93

4

3.18

2.42

1.97

3.65

2.87

8

2.47

0.92

0.17

38.67

6.62

2.34

70

1.35

1.94

17.67

1.74

1

↓接下表

Special Zone Economy Issue2，2025(Vol：433)

13



↑接上表

通用设备制造业

专用设备制造业 

汽车制造业

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制

造业

电气机械和器材制造业 

计算机、通信和其他电子设备制造业

仪器仪表制造业

其他制造业

废弃资源综合利用业  

金属制品、机械和设备修理业

电力、热力生产和供应业

燃气生产和供应业  

水的生产和供应业  

1.05

0.71

4.22

2.66

0.47

0.42

0.93

0.26

0.45

3.09

1.58

3.13

1.16

0.89

1.55

0.71

0.51

0.70

2.14

1.68

2.12

0.71

0.41

0.54

0.62

0.72

1.18

0.46

5.94

5.22

0.67

0.20

0.55

0.12

0.63

7.54

2.93

5.05

1.61

数据来源：根据《2023 年广东统计年鉴》计算

②专业化产业的演变。为进一步分析 2011—2022 年间广

州 、深 圳 上 述 主 要 专 业 化 产 业 的 动 态 演 变 ，本 文 借 鉴 李 学 鑫

（2007）的研究方法，对区位熵的变化值进行分析，其中 L0 为 2011

年区位熵，Lt 为 2022 年区位熵，△Ｌ为区位熵变化值，依据区位熵

的变化可将广州、深圳的专业化产业分为四类：△Ｌ＞０、L0＜

１、Lt＞１，表明比较劣势转化为比较优势，即比较优势形成的产

业；△Ｌ＞０且 L0＞１为比较优势增强的产业；△Ｌ＜０且 Lt＞

１为比较优势减弱的产业；△Ｌ＜０、L0＞１、Lt＜１，表示比较

优势丧失的产业。值得注意的是，部分行业由于本身并不具备

专业化优势（L0＜0），故不属于上述分类中的任一类。

广州比较优势形成的产业包括家具制造业（0.74）和水的生

产和供应业（0.35）。广州比较优势增强的产业包括食品制造业

（0.04），酒、饮料和精制茶制造业（0.56），烟草制品业（0.21），医药

制造业（0.85），金属制品、机械和设备修理业（1.11），电力、热力

生产和供应业（1.26），燃气生产和供应业（1.26），水的生产和供

应业（0.35）。广州比较优势减弱的产业包括石油、煤炭及其他燃

料加工业（-0.18），化学原料和化学制品制造业（-0.81），通用设

备制造业（-0.09），汽车制造业（-0.28），铁路、船舶、航空航天和

其他运输设备制造业（-0.03），计算机、通信和其他电子设备制

造业（-0.12），其他制造业（-0.07）。广州比较优势丧失的产业包

括农副食品加工业（-0.32），纺织服装、服饰业（-0.32），黑色金属

冶炼和压延加工业（-0.83）。

深圳比较优势形成的产业是其他制造业（1.24），而比较优势

增强的产业则是专用设备制造业（0.26）。深圳比较优势减弱的

产业主要包括文教、工美、体育和娱乐用品制造业（-0.2），计算

机 、通 信 和 其 他 电 子 设 备 制 造 业（-0.36），仪 器 仪 表 制 造 业

（-0.29），而 比 较 优 势 丧 失 的 产 业 则 是 水 的 生 产 和 供 应 业

（-0.84）。

表 2  2011—2022 年广州、深圳专业化产业的变动情况

行业

农副食品加工业

食品制造业

酒、饮料和精制茶制

造业

烟草制品业 

纺织业

纺织服装、服饰业

皮革、毛皮、羽毛及其

制品和制鞋业

木 材 加 工 和 木 、竹 、

藤、棕、草制品业

家具制造业

造纸和纸制品业 

印 刷 和 记 录 媒 介 复

制业

文教、工美、体育和娱

乐用品制造业

石油、煤炭及其他燃

料加工业

化学原料和化学制品

制造业

医药制造业 

化学纤维制造业

橡胶和塑料制品业

非金属矿物制品业

黑色金属冶炼和压延

加工业 

有色金属冶炼和压延

加工业 

金属制品业 

通用设备制造业

专用设备制造业 

汽车制造业

铁 路 、船 舶 、航 空 航

天 和 其 他 运 输 设 备

制造业

电 气 机 械 和 器 材 制

造业

计算机、通信和其他

电子设备制造业

广州

2011

1.09

1.91

1.76

2.87

0.79

1.03

0.80

0.38

0.54

0.49

0.52

0.47

1.34

2.20

1.16

0.28

0.66

0.27

1.36

0.64

0.49

1.14

0.63

4.50

2.69

0.46

0.54

2022

0.77

1.95

2.32

3.08

0.46

0.71

0.73

0.43

1.28

0.47

0.66

0.28

1.16

1.39

2.01

0.35

0.69

0.68

0.53

0.99

0.35

1.05

0.71

4.22

2.66

0.47

0.42

变化值

-0.32

0.04

0.56

0.21

-0.33

-0.32

-0.07

0.05

0.74

-0.02

0.14

-0.19

-0.18

-0.81

0.85

0.07

0.03

0.41

-0.83

0.35

-0.14

-0.09

0.08

-0.28

-0.03

0.01

-0.12

深圳

2011

0.34

0.19

0.42

0.71

0.11

0.36

0.37

0.10

0.54

0.41

0.82

1.86

0.03

0.21

0.87

0.05

0.73

0.33

0.12

0.38

0.49

0.86

1.29

0.26

0.35

0.73

2.50

2022

0.24

0.14

0.58

0.97

0.19

0.36

0.2

0.15

0.16

0.19

0.72

1.66

0.03

0.21

0.86

0.005

0.51

0.35

0.03

0.57

0.35

0.89

1.55

0.71

0.51

0.7

2.14

变化值

-0.1

-0.05

0.16

0.26

0.08

0

-0.17

0.05

-0.38

-0.22

-0.1

-0.2

0

0

-0.01

-0.045

-0.22

0.02

-0.09

0.19

-0.14

0.03

0.26

0.45

0.16

-0.03

-0.36
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仪器仪表制造业

其他制造业

废弃资源综合利用业

金属制品、机械和设

备修理业

电力、热力生产和供

应业

燃气生产和供应业  

水的生产和供应业  

0.76

0.33

0.29

1.98

1.20

1.87

0.81

0.93

0.26

0.45

3.09

1.58

3.13

1.16

0.17

-0.07

0.16

1.11

0.38

1.26

0.35

1.97

0.88

0.01

0.64

0.69

0.54

1.56

1.68

2.12

0.71

0.41

0.54

0.62

0.72

-0.29

1.24

0.7

-0.23

-0.15

0.08

-0.84

数据来源：根据《2012 年广东统计年鉴》和《2023 年广东统计

年鉴》计算

四、推进广深产业联动的政策建议

1.推动区域产业互补合作，共建世界级产业集群

发挥广深两地产业门类齐全、比较优势相对突出的特点，聚

焦新一代信息技术、生物医药、新能源汽车、智能装备、超高清视

频显示等重点产业，优化产业空间布局，提升区域产业开放性和

协作性，形成层次分明、分工合理、优势凸显的产业协同发展体

系。针对两地各具绝对优势类的产业，应采取产业间分工模式，

充分发挥核心城市产业基础实力雄厚的优势，加快引进、培育一

批大企业，搭建产业发展大平台，进一步做大做强区域特色优势

产业。针对两地各具比较优势类的产业，应坚持产业链分工模

式，完善广深两地产业链供应链协同发展机制，建立跨区域产业

链联合链长制，推动上下游协作配合的资源整合和产业链条建

设。组建重点产业的跨区域产业联盟，推动产业链精准对接和

循环畅通。

2.完善区域合作机制，强化两地政府协同共进力度

健全统筹组织和协调推进机制，成立广深双城产业协作专

项合作组，建立产业协同发展联席会议制度，定期召开专题联席

会议，共同研判产业发展趋势，协调解决产业协同发展中出现的

新情况和新问题。强化产业协同规划，以“错位发展，平衡发展”

为导向加强总体规划和顶层设计，加强两地产业发展规划对接，

建立健全统一编制、联合批报、共同实施的产业规划管理体制，

加快出台《广深制造业协同发展规划》《广深重点产业产业链图

谱》《广深制造业协同发展实施方案》等系列重大政策文件，并分

行业分阶段明确短中长期产业协同发展的目标和路线图。积极

探索经济区与行政区适度分离改革，进一步完善成本共担和利

益共享激励机制，加紧制定跨区域合作项目财税分享细则和经

济指标分算政策。

3.建设区域产业合作园区，打造产业联动的先导示范窗口

以广州南沙、深圳前海等重大平台为引领，以多个特色产业

园区为多点支撑，推动产业园区加强合作，共建一批具有带动作

用和承载作用的“广深产业合作园”，构建多层次平台共同支撑

的产业生态圈，进一步发挥产业平台支撑产业发展的潜能。广

州、深圳应尽快启动建设“广深产业合作园”项目磋商和具体行

动，并就项目选址、共建模式、产业布局、激励机制等形成共识，

推动“广深产业合作园区”尽快落地，发挥其在广州、深圳“双城

联动”发展中的先导性、示范性作用，引导更多广深企业向园区

集聚发展。建立产业园区协同联动有效机制，共同谋划和推进

重大产业项目、重大市场开拓等事项，促进广深产业园区协同发展。

4.提升区域互联互通水平，破除要素自由流动的瓶颈障碍

加快广深交通基础设施一体化进程，推动边界地区“无缝衔

接”，打通交通“大动脉”，携手共建国际性综合交通枢纽。加强

两市综合交通基础设施规划衔接，共同推动广深第二高铁、深莞

增城际等重大项目规划建设，实现高速铁路、城际轨道和高等级

公路等多种交通方式直达互通，打破双城联动的空间距离感。

促进两市机场和临空经济协同发展，强化港口体系建设并发展

多式联运。畅通区域要素流动和市场化配置的体制机制，探索

有利于资金、知识、技术、信息、人才等要素高效便捷流动和区域

融通融合的政策措施，进一步打破地区间要素流动障碍，以要素

市场一体化促进广深产业联动发展。
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